A Cambridge-i Egyetem (University of Cambridge) módszertani továbbképzése: a kommunikatív módszer elméletben és gyakorlatban az angol nyelv tanításában (CELTA)

 továbbképzés minőségbiztosításával kapcsolatos tevékenység tapasztalatainak összegzése 2010.évre.
A program alapítójának adatai:
International House Language School Kulturális és Szolgáltató Kft. 

A program megnevezése: 
Cambridge-i Egyetem (University of Cambridge) módszertani továbbképzése: a kommunikatív módszer elméletben és gyakorlatban az angol nyelv tanításában (CELTA)
Intézmény akkreditációs lajstromszám: AL-0476

Program-akkreditációs lajstromszám: PLP-894

Felnőttképzési nyilvántartási szám: 01-0392-04

Minőségbiztosítási kötelezettségek és tevékenységek

A minőségbiztosítási összesítés 2010. január 1- 2010. december 31. időszakra vonatkozik.

A vizsgált időszakban 12 alkalommal került sor a továbbképzési program indítására.

A vizsgált időszakban összesen 23 hallgató vett részt a továbbképzésen.

Visszajelzések kiértékelése

Napértékelés
(1 = nagyon rossz, 2 = gyenge, 
3 = megfelelő, 
4 = jó, 5 = nagyon jó)
	
	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	Mai Szemináriumok
	
	1%
	4%
	19%
	76%
	

	Trénerek
	
	
	3%
	14%
	83%
	

	Mai tanítási gyakorlat (TGY)
	
	
	12%
	20%
	61%
	7%

	TGY mai visszacsatolása
	
	3%
	5%
	27%
	62%
	3%

	Tapasztalt tanárok hospitálása

(amennyiben ma volt)
	
	5%
	18%
	19%
	49%
	9%

	Mai napon használt tárgyi eszközök, termek, stb.
	
	2%
	17%
	31%
	39%
	11%


Általános megjegyzések, egyéb vélemény 
Pozitívum: 

- tetszett az alkalmazott kreatív tanítási módszer

- az idegen nyelvi óra

- a trénerek közvetlen és érdekes tanítási módszerei

- kiscsoportos munka

- a feladatok sokszínűsége

- tanítási gyakorlat

- a diákokat előre meg lehetett ismerni még a tanítás előtt

- a trénerek tanításának megfigyeléséből sokat lehetett tanulni

- a szemináriumok interaktív módszere

Negatívum/min lehetne javítani: 

· Túl meleg van némelyik tanteremben (szellőzés)

· Lassú számítógépek, néha elromló fénymásoló
· Túl sok adminisztráció
· Drága a büfé

Tanfolyam értékelése kurzus félidejénél
Tanítási gyakorlat: 

 A gyakorló tanárok általában nagyon hasznosnak ítélték a gyakorló tanítást, és egymás megfigyelését tanítás közben, és különösen az egymásnak adott visszajelzést egymás tanításáról, illetve az órák közös kiértékelését. Sokuknak nagyon újszerű volt az alkalmazott módszertan és kihívást jelentett annak elsajátítása, ugyanakkor úgy érezték, hogy rengeteget fejlődtek ezen a téren a tanfolyam alatt. 
Szemináriumok (a szemináriumok tartalmára/témájára vonatkozó bármilyen javaslat vagy kérés): Nagyon hasznos és professzionális színvonalú szemináriumok, érdekes és messzemenőkig interaktív stílusban. 
Tanfolyamszervezés/Adminisztráció: Gyors és hatékony adminisztráció.
Egyéb:  lassúak a számítógépek a számítógépszobában, szűk a hely az egyik tanteremben.
Tanfolyam értékelése kurzus végén 

(1 = nagyon rossz, 2 = gyenge, 
3 = megfelelő, 
4 = jó, 5 = nagyon jó)
	
	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	Szemináriumok
	
	
	5%
	8%
	87%
	

	Trénerek
	
	
	
	17%
	83%
	

	Tanítási gyakorlat (TGY)
	
	
	2%
	11%
	79%
	8%

	TGY visszacsatolás
	
	4%
	8%
	23%
	60%
	5%

	Tapasztalt tanárok hospitálása


	
	3%
	4%
	11%
	73%
	9%

	Tárgyi eszközök, termek, stb.
	
	6%
	8%
	52%
	30%
	4%


Általános megjegyzések, egyéb vélemény:
Megvalósította-e a továbbképzés a kitűzött célokat? Megfelelt-e az elvárásoknak?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	
	17%
	80%
	3%


Mennyire voltak újszerűek a képzésen megismert információk?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	1%
	18%
	79%
	2%


Milyen volt a továbbképzés gyakorlati hasznosságának megítélése?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	
	11%
	85%
	4%


Mennyire voltak megfelelőek az alkalmazott oktatási módszerek?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	2%
	17%
	80%
	1%


Teljesíthetők voltak-e a továbbképzésen támasztott követelmények?
	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	9%
	29%
	62%
	


Megfelelő volt-e az ismeretek ellenőrzésének módja?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	13%
	20%
	64%
	3%


Hogyan ítélték meg a résztvevők az oktató(k)/gyakorlatvezető(k) munkáját, szaktudását?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	
	17%
	81%
	2%


Megfelelőek voltak-e a tárgyi feltételek (általános feltételek, eszközök, segédletek, kötelező irodalom)?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	2%
	3%
	23%
	70%
	2%


Megfelelő volt-e a továbbképzés szervezettsége?

	1
	2
	3
	4
	5
	Nem válaszolt

	
	
	
	10%
	84%
	6%


Összegzés: 

A továbbképzés a hallgatók visszajelzései alapján a kitűzött célokat elérte, az elvárásoknak maximálisan megfelelt. A képzésen megismert információk, oktatott tananyag a hallgatók visszajelzései alapján újszerűek és hasznosak voltak. Intézményünk által használt oktatási módszerekkel maximálisan meg voltak elégedve és azokat sikerült a saját tanításukban is elsajátítani, ami a tanfolyam elsődleges célja volt. Azokkal a szolgáltatásokkal, mikkel a hallgatók maximálisan meg voltak elégedve, ott igyekszünk a színvonalat a továbbiakban is megtartani. A visszajelzések alapján a diákok a tárgyi feltételek közül főleg a számítógépek lassúságát emelték ki, mint javítanivalót, ezeket igyekszünk a közeljövőben fejleszteni, jövőre egy új géplabor kialakítását tűzve ki célul, valamint tervbe van véve, a számítógéppark folyamatos lecserélése modernebb, gyorsabb gépekre. Hasonlóképpen tervezzük azokban a tantermekben, ahol még nincs légkondicionáló berendezés, új klímaberendezések beszerzését a tantermek még komfortosabbá tételének érdekében.
2011. március 28.
Sikó Anna
ügyvezető igazgató
International House Language School Kulturális és Szolg. Kft. 
A résztvevők elégedettségéről szóló kimutatás 2011 Januártól Szeptemberig tartó tanfolyamokról.
	CELTA DATE
	1. Megvalósította-e a továbbképzés a kitűzött célokat? Megfelelt-e az 
elvárásoknak?
	Résztvevők száma
	 
	 
	2. Mennyire voltak újszerűek a képzésen megismert információk?
	Résztvevők száma
	 
	 
	3. Milyen volt a továbbképzés gyakorlati hasznosságának megítélése?
	Résztvevők száma
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	2011. Január
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00

	2011. Március (PT)
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	 
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00

	2011. Május
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	
	1
	
	
	
	1
	4,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00

	2011. Június
	3
	
	
	
	
	3
	5,00
	 
	1
	2
	
	
	
	3
	4,33
	 
	3
	
	
	
	
	3
	5,00
	 
	3
	
	
	
	
	3
	5,00

	2011. Július
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	
	2
	
	
	
	2
	4,00
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00

	2011. Augusztus
	2
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	5,00
	 
	
	1
	1
	
	
	2
	3,50
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	2
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	5,00

	2011. Szeptember
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	1
	
	1
	
	
	2
	4,00
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00

	TOTAL
	13
	0
	0
	0
	0
	13
	5,00
	 
	5
	7
	1
	0
	0
	13
	4,31
	 
	11
	2
	0
	0
	0
	13
	4,85
	 
	13
	0
	0
	0
	0
	13
	5,00


	
	5. Teljesíthetők voltak-e a továbbképzés előírt követelményei?
	Résztvevők száma
	 
	6. Megfelelő volt-e az ismeretek ellenőrzésének módja?
	Résztvevők száma
	 
	 
	7. Hogyan ítélték meg a résztvevők az oktató(k)/gyakorlatvezető(k) 
munkáját, szaktudását?
	Résztvevők száma
	 
	 
	8. Megfelelőek voltak-e a tárgyi feltételek (általános feltételek, eszközök, 
segédletek, kötelező irodalom?
	Résztvevők száma
	 
	 
	9. Megfelelő volt-e a továbbképzés szervezettsége?
	Résztvevők száma
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	2011. Január
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
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	1
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	1
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	4,50
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	2011. Május
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00
	 
	
	1
	
	
	
	1
	4,00
	 
	1
	
	
	
	
	1
	5,00

	2011. Június
	2
	1
	
	
	
	3
	4,67
	3
	
	
	
	
	3
	5,00
	 
	3
	
	
	
	
	3
	5,00
	 
	1
	2
	
	
	
	3
	4,33
	 
	2
	1
	
	
	
	3
	4,67

	2011. Július
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	 
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50

	2011. Aug.
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00

	2011. Szept.
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00
	 
	1
	1
	
	
	
	2
	4,50
	 
	2
	
	
	
	
	2
	5,00

	TOTAL
	10
	3
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	0
	13
	4,77
	11
	2
	0
	0
	0
	13
	4,85
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	0
	5
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	11
	2
	0
	0
	0
	13
	4,85


